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Miten nama yhdistetaan?

Tiedonhallintamalli ja kokonaisarkkitehtuuri  Tiedonhallintamalli ja kokonaisarkkitehtuuri
tuotoksena osana ohjaus- ja hallintaprosesseja

Kuva 1 Kokonaisarkkitehtuurikuvausten viitekehys

Kuvio 2. Esimerkki tiedonhallintamallin integroimisesta tiedonhallintayksikén ohjaus- ja hallintaprosesseihin.
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Taman esityksen vaitteet

« Kokonaisarkkitehtuurikuvaukset, tiedonhallintamalli ja muut vastaavat ovat 1) tuotoksia ja 2) mekanismeja,
joilla vaikutetaan organisaation ja siella tyoskentelevien ihmisten toimintaan.

» Tuotoksella ja mekanismilla on eri kayttotarkoitukset

« Sosiologiset teoriat, kuten kontrolliteoria ja institutionaalinen teoria selittavat, miten ja miksi erilaiset
tuotokset ja mekanismit vaikuttavat organisaatioiden ja niissa tyoskentelevien inmisten toimintaan.

« Tiedonhallinnan (tai kehittamistoiminnan, kokonaisarkkitehtuurin...) ohjauksessa

« Ei kannata miettia pelkastaan sita, mita tuotoksia pitaisi tehda tai miten tuotokset saadaan osaksi
organisaation muuta toimintaa.

« Kannattaa miettia myos sita, miksi tuotoksia tehdaan ja millaisia kayttotarkoitus- ja kontekstispesifeja
mekanismeja tarvitaan.



Kaksi kokonaisarkkitehtuurin tutkimuksessa
kaytettya teoriaa: kontrolliteoria ja
Institutionaalinen teoria

« Kontrolliteoriassa pointti on pohtia sita, millaisilla keinoilla organisaatiot pyrkivat ohjaamaan ihmisten ja yksikoiden
toimintaa kohti haluttuja tavoitteita.

« Erotetaan muodolliset (vastuut, prosessit, resurssit, katselmoinnit ja tulosten arviointi) ja epamuodolliset (yhteison
normit, vertaisodotukset ja ammatillinen itseohjautuvuus) ohjaukset keinot

« Case tiedonhallinta: ohjataanko toimintaa lahtotiedoilla ja resursseilla, prosesseilla ja katselmoinneilla, tuotosten
arvioinnilla, yhteisilla ammatillisilla normeilla, jne. Oikeasti tietenkin naiden yhdistelmalla.
* Institutionaalisen teorian pointti on se, etta saannot, normit ja jaetut ymmarrystavat vaikuttavat siihen, miten organisaatio
toimii.
+ Asioita tehdaan koska ne ovat suunniteltuja ja jarkevia

« Taman lisaksi siksi, etta tietyt asiat ovat lain velvoittamia, ammatillisesti toivottuja tai organisaatiossa itsestaan selvina
pidettyja.

« Case tiedonhallinta: miten laki, suositukset, ammattikaytannot ja organisaation jaetut oletukset vaikuttavat siihen,
millaisia tuotoksia tehdaan ja kuka saa maaritella niiden laadun.



Kontrolliteoria: organisaatiot vaikuttavat
toimintaansa erilaisten mekanismien avulla

« Kahdenlaisia mekanismeja, eli tapoja vaikuttaa siihen, mita ja miten organisaatio tekee.
* Muodollisia mekanismeja, kuten vaikkapa tiedonhallintamallin yllapitoprosessi, arkkitehtuurikatselmointi. ..
« Dokumentoituja ohjauksen menetelmia, eli prosesseja, vastuita, kuvauksia, porttimalleja, hyvaksyntdja, raportointia..
« Toiminnan suunnittelun kontrollointi: budjetti, mandaatti, organisointi...
« Toiminnan aikainen kontrollointi: prosessit, katselmoinnit, paatoksentekofoorumit...
« Toiminnan tulosten kontrollointi: lopputulosten laatu, tavoitteiden toteutuminen, kustannusvaikutus...

« Epamuodollisia mekanismeja, kuten vaikkapa hankkeiden sparraukset, vertaispaine ja ammatillinen vastuu, yhteiset
kasitykset laadusta.

« Dokumentoidun ohjauksen "ulkopuolella” nakyva kasitys siita, mika on riittavaa, hyvaksyttavaa, toivottavaa...
* Yhteison, johdon, vertaisryhmien kautta syntyva ohjaus: jaetut kasitykset ja kasitteistot, jaetut odotukset...

« Ammatillinen itseohjautuvuus: tehdaan, koska uskon toimintaan itsearvoisesti, en koska pitaa tehda



Episode I (2008 — 2011)
Key environmental jolts and changes:

* Global financial crisis

+ Takeover of a major competitor (Dresdner Bank)

- Strategic shift to focus on integration, consolidation, and

clear value propositions

. 4

Episode II (2012 - 2016)
Key environmental jolts and changes:

* New CIO
* Outdated core platform

-» Strategic shift to focus on building core infrastructure
enabling 10 meet new customer requirements.

.

Episode I1I (2016 — 2018)

Key environmental jolts and changes:

* Technological advances and new service offerings

+ Transformation from a financial service provider to a
digital technology company

-> Strategic shift to focus on growth, digital transformation,
and increased efficiency ( “Commerzbank 4.07).
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Figure 3. Evolution of EAM control mechanism portfolios over time.
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Strategic alignment of enterprise architecture management — how portfolios of control mechanisms track a decade of enterprise transformation at Commerzbank
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Eli mita tapahtui kaytannossa?

« Strategiset painopisteet ja muu toimintaymparistd vaikuttaa siihen, millaisia painopisteita tyo saa.

« Beesen ym. esimerkissa alussa oli ensisijaisesti strategista painetta ja formaaleja kontrolleja, koskien
toiminnan suunnittelua (KA:n resurssointi osaksi hankkeita), toiminnan etenemista (tiekartat) ja toiminnan
tuloksia (tavoitearkkitehtuuri)

« Sitten strateginen muutos johtaa normatiivisen ja kognitiivisen paineen kasvuun. Formaalit kontrollit
pysyvat (uusi KA-johtaja, laajempi mandaatti, lisaa resursseja), epaformaalit kasvoivat. Tavoitteita
muodostettiin yhdessa, arkkitehtuuri fasilitoi IT:n ja liketoiminnan keskustelua, ja projektit hakivat silta
tukea oma-aloitteisesti. Arkkitehtuuri sai ammatillisen ja yhteisollisen aseman.

» Lopuksi taas strateginen muutos. Formaalit kontrollit sailyivat, osin jopa lisattiin, mutta paapaino oli
epaformaalien kontrollien monipuolistumisessa ja vahvistumisessa. Tiimeilla oli jopa sisasyntyista tarvetta
tehda ja ymmartaa arkkitehtuuria.



Institutionaalinen teoria: saannot, normit ja jaetut
ymmarrystavat vaikuttavat sithen, miten ihmiset ja
organisaatiot toimivat

« Kolmenlaisia organisaatioihin ja niissa tyoskenteleviin inmisiin vaikuttavia tekijoita tai "paineita”: saannot,
normit, jaetut ymmarrystavat
« Saannodt, kuten vaikkapa tiedonhallintalaki, kertovat, mita on pakko tehda, osoittaa tai ottaa huomioon.

« Normit, kuten vaikkapa Tiedonhallintalautakunnan suositukset, Suomi.fi kehittgjille -KA-kehys, TOGAF,
DAMA, jne., kertovat, mita pidetaan hyvana ja asianmukaisena tapana toimia.

« Jaetut ymmarrystavat, kuten vaikkapa se, onko tiedonhallintamalli KA-tuotos, johtamisen valine,
dokumentaatiota, jne., kertovat, millaisia yhteisia kasityksia tiedonhallinnasta organisaatiossa on.

» Miksi vaikkapa tiedonhallintamalli tehdaan ylipaansa, ja miksi se tehdaan siten, kuin se tehdaan?
» Koska laki sanoo? Koska suositus antaa ohjeita? Koska johto kohdistaa tyolle tietynlaisia odotuksia?



Table 4 Cognitive, normative,
and regulative factors in EA

Initiation phase

Implementation phase

adoption

Values  — Values related to the adoption context (e.g.,
technology, strategy, planning) and readiness
and awareness of stakeholders

— Values related to the perception of EA products,
and how to assess them

Norms  — Norms related to how the organizations should
approach and establish EA projects
— Norms related to approaches used in other
organizations
Rules  — Rules when deciding to adopt EA initiatives

— Rules in agencies that are assigned
responsibilities for project activities
— Rules on inter- and intra-agency cooperation

— Values related to the change behavior (e.g.,
users’ responses to EA project activities and
products)

— Values related to the implementation of the EA
approach (e.g., how stakeholders switch from
traditional approaches to new ones)

Norms related to work practices (e.g., project
management practices)

— Rules on project protocols (e.g., procedures,
reporting, management)

— Rules on how EA projects are organized and
approved

Institutional Perspectives on the Process of Enterprise Architecture Adoption
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https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10796-019-09944-8.pdf

Takaisin tiedonhallintaan

» Miksi vaikkapa tiedonhallintamalli tehdaan ylipaansa, ja miksi se tehdaan siten, kuin se tehdaan?
» Koska laki sanoo? Koska suositus antaa ohjeita? Koska johto kohdistaa tyolle tietynlaisia odotuksia?

« Regulatiivinen paine (tiedonhallintalaki) on, normatiivinen paine (suositus tiedonhallintamallista) on.
« Onko kognitiivista painetta?

« Tuleeko normatiivinen paine "oikean” ammattiryhman nakokulmasta, vai johtaako se vaaranlaiseen
mielikuvaan tiedonhallintamallityosta?

 Millaisiin kontrolleihin tyo johtaa?
» Helppo painottaa toiminnan aikaista ja toiminnan tuloksena syntyvaa kontrollia
» Tiedonhallintamalli > MVA - tiedonhallintamalli
» Enta epaformaalit kontrollit, kuten yhteinen merkitys, ammatillinen omistajuus, jaettu kasitys laadusta?
« Enta toimintaa edeltavat formaalit kontrollit, kuten se, keita resursoidaan tyohon, millaisilla lahtotiedoilla sita tehdaan?



Takaisin tiedonhallintaan

« Millaisia kontrolleja voisi esimerkiksi syntya tiedonhallintamalliin liittyen?

« Jos tyon ajurina on regulatiivinen perusta (tehdaan, koska laki sanoo), ehka viralliset dokumentit, yllapitovastuut ja
todentaminen, eli tuotoksen tulosten kontrolli.

« Jos tyon ajurina on normatiivinen perusta (tehdaan kuten suositukset tai ammattikunta ehdottaa), ehka muutosvaikutusten
arviointi ja arkkitehtuurikatselmointi, eli toiminnan aikainen kontrolli.

+ Jos tyon ajurina on kognitiivinen perusta (jaettu ymmarrys tiedonhallintamallin merkityksesta ja kaytosta), ehka
informaalien kontrollien muovaamia tuotoksia.
« Mika on eri tuotosten rooli?

* Onko tiedonhallintamalli (vain) regulatiivinen tuotos, joka yllapidetaan lain vuoksi? Vai onko silla myos normatiivinen
asema asiantuntijayhteisdissa ja kognitiivinen asema tavassa, jolla organisaatio ymmartaa muutosta?

* Onko MVA vain lomake? Kontrolloidaanko silla kehittamistarpeen toiminnan suunnittelun aikana, toiminnan kehittamisen
aikana, toiminnan lopputulosten kautta? Vai onko se perati ammatillista harkintaa vahvistava kaytanto, informaali kontrolli?



Mita haasteita tahan liittyy?

* Yhtena haasteena on se, etta formaalien, organisaation jo "tuntemien” kontrollien lisaaminen on helpompaa kuin
informaalien kontrollien lisaaminen.
« Esim. tiedonhallintamalli ei paivity tai sita ei hyodynneta

» Onko ongelmana se, etta yllapitoprosessi tai hyodyntamisen prosessi eivat toimi, ratkaisuna lisataan prosessin aikaisia ja prosessin
lopputuloksena olevia kontrolleja, kuten raportointia.

+ Vai se, etta kyseessa on informaalien kontrollien ongelma, eli mallilla ei ole yhteista merkitysta, sita ei pideta hyodyllisena?
« Esim. muutosvaikutusten arvioinnit ovat puutteellisia
* Onko ongelmana formaalin kontrollin puute, ratkaisuna toiminnan tulosten kontrollointi?

» Vai onko ongelmana formaalin kontrollin puute, mutta ratkaisuna toimintaa edeltava kontrolli, eli resurssien lisaaminen (oikeat
lahtotiedot, osaaminen tai asiantuntijatuki puuttuvat lilan varhaisessa vaiheessa).

« Esim. kokonaisarkkitehtuurikatselmoinnit eivat vaikuta hankkeiden valintoihin
* Tiukennetaanko prosessia
 Vai tarkastellaanko, tuleeko asia kasittelyyn oikeassa vaiheessa ja oikeilla tiedoilla?



Mita mukaan tasta esityksesta

 Pitaisi pystya hahmottamaan
« Mitka tekijat tai paineet vaikuttavat toimintaan (eniten tietylla ajanhetkella)
» Onko kyse regulatiivisesta velvoitteesta, normatiivisesta odotuksesta vai kognitiivisesta oletuksesta?
» Millaisella kontrollien portfoliolla tata pyoritetaan (tietylla ajanhetkella)
» Resurssit, prosessit, dokumentit, yhteison tuki, itseohjautuvuus
» Mista mahdollisessa ongelmassa on kysymys?
« Kontrollien vahainen maara
 Puuttuuko joku kontrollityyppi tai onko se huonosti tehty?
» Kontrollien vinouma: usein on hinku lisata sita kontrollia, joka jo "osataan”

 Eli lisataanko uusi lomake, uusi raportti tai uusi prosessi, vaikka todellinen puute olisi yhteisessa tulkinnassa,
osaamisessa, lahtotiedoissa tai siina, ettei tuotosta kayteta paatoksenteossa?



Yksinkertaistettu esimerkki KA:n ja tiedonhallinnan tuotosten ja mekanismien yhdistamisesta

Ohjausymparisto

Julkishallinnossa regulatiivinen ja normatiivinen paine ovat usein kognitiivista painetta vahvempi ja kontrollit saattavat "vinoutua”

Regulatiivinen paine
lait ja velvoitteet: tiedonhallintalaki, julkisuuslaki. ..

Normatiivinen paine Kognitiivinen paine

Suositukset ja hyvat kaytanteet: jaetut kasitykset siita, mita tiedonhallinnalla ja
Tiedonhallintalautakunnan suositukset, Suomi.fi- KA:lla tavoitellaan

KA, TOGAF, DAMA...

Formaalit kontrollit

Informaalit kontrollit

antavat tiedonhallinnalle ja KA:lle aseman, rakenteen ja todennettavuuden antavat yhteisen kielen, merkityksen, laatukasityksen ja ammatillisen

omistajuuden

- » Tyon omistajuus, mandaatti, resurssit * Yhteinen kieli esim. tiedonhallinnan, KA:n, tietoturvan, tietosuojan, §-_ =
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*  MVA, arkkitehtuuriarviot, tsva, jne
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